
 Aanhangsel “D” 
 
 IN DIE KONSTITUSIONELE HOF VAN SUID-AFRIKA 
 
                                                       SAAKNOMMER: 

In die saak tussen: 

 

MARIÉ ADRIAANA FOURIE  1Ste Applikante 

CECELIA JOHANNA BONTHUYS 2De Applikante 

 

en 

 

DIE MINISTER VAN BINNELANDSE SAKE 1Ste Respondent 
 
DIE DIREKTEUR GENERAAL 
BINNELANDSE SAKE 2De Respondent 
  
 

 AANVULLENDE INLIGTING EN BETOOG IN TERME VAN 

 REËL 18 (8)(d) 
 
 

Ter aanvulling en toeligting van die tersaaklike feite waarna Sy Edele Regter 

Roux in sy uitspraak van 18 Oktober 2002 Aanhangsel “A” tot Funderende 

Eedsverklaring verwys, word die volgende dokumente hierby aangeheg: 

 

 

A HOFDOKUMENTE 
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1 Kennisgewing van Mosie - Aanhangsel “D”; 

 

2 Funderende Eedsverklaring van Eerste Applikante - Aanhangsel 

“D2”; 

 

3 Bevestigende Eedsverklaring van Tweede Applikante - Aanhangsel 

“D3”; 

 

4 Kennisgewing in terme van Reël 16A - Aanhangsel “D4”; 

 

5 Respondente se Antwoordende Eedsverklaring -  C E Kritzinger - 

Aanhangsel “D5”; 

 

6 Repliserende eedsverklaring van Eerste Applikante - Aanhangsel 

“D2(i)”; 

 

7 Bevestigende Eedsverklaring van Tweede Applikante - Aanhangsel 

“D6”; 

 

8 Hofbevel gedateer 28 Junie 2002 - Aanhangsel “D7”; 

 

9 Hofbevel gedateer 2 Augustus 2002 - Aanhangsel “D8”; 

 

 

10 Hofbevel gedateer 18 Oktober 2002 - Aanhangsel “D9”; 

 

 

B TERSAAKLIKE KORRESPONDENSIE 
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1 Brief van M van den Berg [prokureur van rekord van Eerste en Tweede 

Applikante] aan Sy Edele die Adjunk Regter President gedateer 16 

Julie 2002 - Aanhangsel “D10”; 

 

2 Skrywe van Sy Edele die Adjunk Regter President gedateer 19 Julie 

2002 Aanhangsel “D11”; 

 

3 Skrywe van M van den Berg [prokureur van rekord van Eerste en 

Tweede Applikante] aan Sy Edele die Regter President gedateer 25 

Julie 2002 - Aanhangsel “D12”; 

 

4 Skrywe van die Staatsprokureur aan Sy Edele die Adjunk Regter 

President gedateer 26 Julie 2002 - Aanhangsel “D13”; 

 

5 Skrywe van Nicholls, Cambanis & Assosiate [prokureurs van rekord 

van amicus curiae] aan M Van den Berg Prokureurs gedateer 15 Julie 

2002 - Aanhangsel “D14”; 

6 Skrywe van M van den Berg Prokureurs aan Nicholls, Cambanis & 

Assosiate gedateer 24 Julie 2002 - Aanhangsel “D15”; 

 

7 Skrywe van Nicholls, Cambanis & Assosiate aan die Staatsprokureur 
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gedateer 15 Julie 2002 - Aanhangsel “D16”; 

 

8 Skrywe van die Staatsprokureur aan Nicholls, Cambanis & Assosiate 

gedateer 17 Julie 2002 - Aanhangsel “D17”.   

 

C HOOFDE VAN ARGUMENT VAN APPLIKANTE WAT IN DIE 

BETROKKE HOFLÊER WAS TOE DIE SAAK OP 16 OKTOBER 2002 

DEUR SY EDELE REGTER ROUX VERHOOR IS 

   

1 Hoofde van Argument met betrekking tot aansoek op 28 Junie 2002 - 

Aanhangsel “D18”; 

 

2 Hoofde van Argument met betrekking tot Dringendheid op 28 Junie 

2002 - Aanhangsel “D19”; 

 

3 Aanvullende Hoofde van Argument - Aanhangsel “D20”; 

 

4 Kernpunt van Hoofde van Argument - Aanhangsel “D21”; 

 

5 Konsep bevel [eerste keuse] aangeheg aan Aanvullende Hoofde van 

Argument - Aanhangsel “D21”; 
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6 Alternatiewe konsep bevel aangeheg tot Aanvullende Hoofde van 

Argument - Aanhangsel “D22”.    

 

D ADDISIONELE BETOOG 

 

Benewens die submissies wat reeds in die Beëdigde Verklaring van 

Marié Adriaana Fourie ter ondersteuning van hierdie aansoek vervat is, 

sowel as in haar Beëdigde Verklaring ter ondersteuning van die 

aansoek om uitreiking van ‘n Regter Sertifikaat in terme van Reël 18(2) 

van die Konstitusionele Hofreëls word daar die volgende addisionele 

submissies ter ondersteuning van die Applikante se aansoek om direk 

na die Agbare Konstitusionele Hof te appelleer, gemaak: 

 

1 Na aanleiding van die beslissing van die Agbare Konstitusionele Hof in 

National Coalition for Gay & Lesbian Equality v Minister of Home 

Affairs 2000 (2) SA 1 (CC) word die volgende  submissies met respek 

gemaak: 

 

1.1 Die homoseksuele gemeenskap en die heteroseksuele gemeenskap 

beskik oor dieselfde vermoë om ‘n consortium  omnis vitae [familie 

verhouding] te vestig [Para 53 op 32 F - 33 E] 
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1.2 ‘n Heteroseksuele verhouding met die potensiaal van voortplanting is 

nie meer ‘n wesenskenmerk van die huwelik nie [para 51 op 31 G - 32 

C]; 

 

1.3 Wanneer in enige reg aan gades van ‘n huwelik regte of voorregte 

verleen word, kom daardie regte en voorregte ook toe aan genote wat 

in ‘n permanente homoseksuele verhouding saamleef, anders word 

daar in terme van Artikels 9 en 10 van die Grondwet van die Republiek 

van Suid-Afrika teen die homoseksuele gemeenskap op ‘n onbillike 

wyse gediskrimineer [Para 97 op 47 F - I]. 

 

2 Die beslissings van die Agbare Konstitusionele Hof in  K M Satchwell 

v The President of South Africa and Another 2002 (9) BCLR 986 en 

2002 (6) SA 1 (CC) en in Du Toit and Another v Minister of Welfare 

and Population Development and Others  (Lesbian and Gay 

Equalilty Project as Amicus Curine) 2003 (2) SA 198 (CC), bevestig 

dan ook genote van permanente homoseksuele verhoudings se 

aanspraak op dieselfde regte en voorregte wat aan gades van ‘n 

heteroseksuele huwelik in verskeie wette verleen word. 

 

3 Dit blyk dat die Suid-Afrikaanse gemene reg en die Kanadese gemene 

reg dieselfde punt van ontwikkeling bereik het in die voortgesette 
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ontwikkelingsproses van die beskouing van die gemeneregtelike 

huwelik [Vide Halpern et al (Applicants) and CANADA (A.G) et al 

(Respondents) and between Metropolitan Community Church of 

Toronto (Applicant) and CANADA (A.G) et al (Respondents) Vol 

215 DLR 4th Ed, 223].   Die aandag van die Agbare Konstitusionele 

Hof word veral gevestig op para 20 van die uitspraak van H J Smith 

A.C.J.S.C, asook para 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 

77, 78, 80, 81, 82, 83 en 144 - 148 van R.A. Blair R.S.J. se uitspraak 

en para 134, 135, 170, 171, 172, 187, 188, 189, 189, 190, 191, 192 [in 

die besonder] 193, 194, 195, 197, 199, 201, 202, 204, 205, 206, 207, 

208,  209, 210, 217, 242, 243, 254, 261, 262, 263, 264, 280, 281, 282 

[in die besonder] 283, 284, 285, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 

298, 303, 304, 305, 306, 307, 308 en 309 van H.S. La Forme J. Se 

uitspraak. 

4 Die ruimte vir debat ten opsigte van die ontwikkeling van 

gemeneregtelike huwelik in die Suid-Afrikaanse reg om aan Artikel 

39(2) van die Grondwet gevolg te gee het inderdaad aansienlik  

verskraal of verklein en dit blyk dat die enigste argument wat werklik 

nog oorbly ‘n argument is wat gaan oor die mees geskikte wyse van 

die erkenning van ‘n homoseksuele huwelik in die gemeneregtelike 

omskrywing van die huwelik om aan die homoseksuele gemeenskap 

hulle volle regte in terme van Artikels 9 en 10 van die Grondwet te gee. 
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4.1 Dit blyk dat die drie agbare Regters in die Halpern-saak waarna in 

para 3 hierbo verwys word, elkeen ‘n ander wyse van implementering 

van die homoseksuele huwelik in die gemeneregtelike definisie van ‘n 

huwelik voorstaan; 

4.2 Die Agbare Konstitusionele Hof daarenteen het in die Home-Affairs-

saak, supra, die Satchwell-saak, supra, en die Du Toit-saak, supra, 

telkens van die “inlees” [“reading in”] metode gebruik gemaak om 

sekere regte wat eie aan ‘n heteroseksuele huwelik is aan 

homoseksuele genote wat in permanente egtelike verhouding saamleef 

te verleen ten einde aan die bepalings van Artikels 9 en 10 van die 

Grondwet te voldoen; 

 

4.3 Die “inlees” of [“reading in”] metode het tot dusver in alle opsigte ‘n 

effektiewe remedie geblyk te wees in terme van Artikel 38 van die 

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika [Wet 108 van 1996] in 

soortgelyke omstandighede en daarom is daar gevolglik geen rede 

waarom daar van hierdie metode afgewyk moet word nie.    Daar 

behoort gevolglik van dieselfde metode gebruik gemaak te word indien 

daar deur die Agbare Konstitusionele Hof beslis sou word dat die 

homoseksuele siviele huwelik naas die heteroseksuele siviele huwelik 

by die omskrywing of definisie van die gemeneregtelike huwelik 

ingesluit behoort te word; 

 



 
 

−9−

4.4 Deur die homoseksuele huwelik by die omskrywing of definisie van die 

gemeneregtelike huwelik in te sluit sal daar dan ook meteens aan 

permanente homoseksuele verhoudings die nodige regserkenning 

verleen word en sal die homoseksuele gemeenskap terselfdertyd 

daarmee saam afdwinging en beskerming van hulle volle fundamentele 

regte in terme van Artikels 9 en 10 van die Grondwet verkry,indien aan 

die formaliteite van die Huwelikswet No 61 van 1959 voldoen word; 

 

4.5 Die verlangde regshulp waarop die Applikante aandring het egter nie 

betrekking op die heteroseksuele/godsdienstige huwelik nie.   In dié 

verband word die aandag dan ook gevestig op Artikel 30 van die 

Huwelikswet, 61 van 1959; 

 

4.6 Die Huwelikswet, 61 van 1959 kan gevolglik mutatis mutandis op 

homoseksuele huwelike toegepas word 

 

5 Redes waarom direk na die Konstitusionele Hof ge-appelleer 

behoort te word 

 

5.1 Die Verhoorhof het met respek duidelik gefouteer deur die regshulp 

wat deur die Applikante aangevra is as regshulp in terme van Artikel 

19(1)(a)(iii) van die Wet op Hooggeregshof, Wet 59 van 1959 te 
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beskou in plaas van as synde regshulp in terme van Artikel 38 van die 

Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika - [Vide Islamic Unity 

Convention v Independent Broadcasting Authority 2002 (4) SA 94 

(CC), para 9, 10, 12, [op 302 B - 303 B]; 

 

5.2 Dit is in belang van geregtigheid dat daar in die onderhawige geval 

direk na die Agbare Konstitusionele Hof geappelleer word omdat daar 

‘n redelike vooruitsig bestaan dat die Applikante se appèl sal slaag en 

ook omdat die faktore ten gunste van die besparing van koste en ‘n 

spoedige beslissing [waar dit inderdaad terselfdertyd ook gaan oor die 

beweerde skending van die homoseksuele gemeenskap se 

fundamentele regte op gelykheid en menswaardigheid], veel swaarder 

behoort te weeg as die feit dat die Agbare Konstitusionele Hof in 

hierdie saak waar dit wel oor die ontwikkeling van die gemene reg 

gaan, die ervaring en kundigheid van die Agbare Hoogste Hof van 

Appèl ongelukkig sal moet ontbeer.  Die motivering daarvoor is dat dit 

onteenseglik blyk dat die gemene reg ten opsigte van die 

huweliksbeskouing reeds tot so ‘n mate deur die beslissings van die 

Agbare Konstitusionele Hof ontwikkel is dat daar inderdaad ten opsigte 

van die finale debat of argument wat nog ten opsigte van die verdere 

ontwikkeling van die gemene reg in hierdie verband oorbly, nie enigsins 

op die kundigheid of ervaring van die Agbare Hoogste Hof van Appèl vir 
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leiding of advies gesteun hoef te word nie aangesien dit wat nog oorbly 

bloot deur logiese beredenering afgehandel kan word; 

 

5.3 Die ontbering van die Agbare Hoogste Hof van Appèl se kundigheid en 

ervaring blyk gevolglik geen werklike struikelblok te wees nie in hierdie 

uitsonderlike saak waar dit nog slegs behoort te gaan oor van welke 

remedie gebruik gemaak behoort te word om aan die homoseksuele 

gemeenskap, [wat uiteraard die Applikante insluit], in die lig van die 

tersaaklike ontwikkeling wat reeds ten opsigte van die gemene reg 

plaasgevind het, finale regshulp in terme van Artikel 38 van die 

Grondwet te verleen in ag genome dat daar dan geen twyfel langer kan 

bestaan dat die homoseksuele gemeenskap op sodanige regshulp 

geregtig is nie. [Vide Islamic Unity Convention v Independent 

Broadcasting Authority supra para 9, 10 en 12 [op 302B - 303B] 

Khumalo And Others v Holomisa 2002 (5) SA 401 (CC) para 7 [op 

410 B - E]  en Minister of Health v Treatment Action Campaign (No 

2) 2002 (5) SA 721 para 101, 102 en 103 (op 756 E - 757 D) en para 

106 (op 758B); 

 

5.4 Die Home Affairs-saak, supra, het onteenseglik die weg gebaan vir 

die homoseksuele gemeenskap om sonder verdere vertraging nou 

hulle volle regte met betrekking tot gelykheid en menswaardigheid in 
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terme van Artikels 9 en 10 van die Grondwet op te eis.   Die remedie 

daartoe blyk ‘n homoseksuele huwelik te wees waarmee die nodige 

regserkenning aan permanente “same sex” verhoudings verleen sal 

word; 

 

5.5 Die Agbare Konstitusionele Hof kry met die onderhawige saak vir die 

eerste keer die geleentheid om holisties na die regte en voorregte van 

die homoseksuele gemeenskap te kyk; 

 

5.6 Die sogenaamde “separate but equal” beginsel word met groot 

oortuiging deur La Forma J in die Halpern-saak, supra, verwerp - 

Vide para 192 - 197 van die geleerde regter se uitspraak.   Die Agbare 

Konstitusionele Hof behoort as hoogste hof sy mening daaroor uit te 

spreek; 

 

5.7 ‘n Effektiewe remedie in terme van Artikel 38 van die Grondwet 

beteken uiteraard ook ‘n spoedige remedie - Vide Halpern-saak, 

supra, para 306 en sal noodwendig deur ‘n direkte appèl na die Agbare 

Konstitusionele Hof bevorder word.  

 

GETEKEN TE PRETORIA HIERDIE _______DAG VAN 

________________2003    
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 ________________________________ 
 M VAN DEN BERG 
 PROKUREURS VIR APPLIKANTE 
 p/a GERHARD BOTHA PROKUREURS 
 SUITE 215, NORTH PARK SENTRUM 
 h/v 7DE EN 3DE LANE 
 PARKTOWN NOORD 
  
 


