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W.A. VERMAAS .~ ] .- Beskuldigde

- TITSPRAARK

TIRK-COEEN R: Hierdie verhoor het gedurende  September 18951
hegiz. Toe die beskuldigde se getuisnig-in-hoof gelel is het
£y advokaat, mnr. Oosthuizen, weens die nie‘cbet&ling van sy

fooie van Gie saak onttrek. Daarma het die beskul igdes sy =aie

_ ...

. saak’ zaehar‘:_ ig. Die getuienis is gedurande-  November 1283
. veltooi en die saak is toe vir betoog uitgestel. (ze:
Die huidige posisie is dat die besxuldlgée bes*c is om =V

betoog te lewer. Mar. Costhuizen is nou weér aangestel, ek
verstaan sliegs vir-doeleindes van die huidige” aznsoelk.

- .Voor ;ny dien ‘n zanscek om '=n spesialré-‘ aapntekening in-
&,?EVolge_?die bepalings van artikel 3317{(1) Sfaﬁ". Wet 51 van 1877
cp <ie oorkonde aan te bring. Die be\;ieerda'o;areélmatigheiﬁ
wzardop die applikant {die peskuldigdes) steun, 1ui soos voly:
&t die wverrigtings iIn verband ret. en éedurende die
beskuldigde se verhoor onredlmatig of met .d'ie rag

strydig is, inaggencome die feite en bewerings waarna in (¥

die/..
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e Tiis,

co {(c) Zemand wat ‘n bepaling van 'n 1asge_sféfxﬂ_
: in paragraaf (a) coriree, is skuldig aan "‘n_
m-seryr en by skuldigbevinding strafbaar *nar.‘
d:.e straf vermeld in subartikel (5) van a.rt..:..tcel
154 van die Strafproseswet, 1977 (Wet No. =1
van 1877) 7",
Subartikel (5) van artikel 65 is ook gewysig. Dit lees:
;'(5} Alle getuienis ingévolge hiérdie :xr::lkel afgelé kan,
behoudens die bepalings van Subar:;.kel (2A), in
enige geding teen die persoon wat die getuienis (10)
afgelé het aangevoer word".
Artikel 152 wvan die Wet is dienooreenkdzﬁétig gewysig
Subartikel (5} daarvan bepaal nou as volg:.
"{5) Die bepalings wvan subartikel (2} van artikel 65, is
behoudens subartikel (234} van 'dé..ardie artikel,

is mutandis van toepassing in verband met die

T

mata

Y

corlegging van ’'n boek of geskrif of met die
cndervraging wvan iemend kragtens ‘die voorgzande

bepalings van hierdie artikel".

£
3

Di= applikant verwys na die volgende getuienis van manr. |

Malan:

*Voor ek oorsee was et ek geen samewc.,.umg gekry nie.
Tydens ons oorsese besoek wat ‘n u:.tgebreide besoek was
net ek baie inligting bekom o ek het besef datr ek het
bzie meer inligting van nnr. Vermaas’ nod:.g ten einde
hierdie bhatss op te spoor en in die © orsese reken ings im

te kom en dit is wat ons laat bes_lu:,t het om ¢p ’'=n

gringende pasis ... ondersosk t£2 houn.

fa

Na die wysiging ingetres het en na mar. .Malan met dls

Meester ven Gla2 Hooggeregshof gepraat net, het die Meesster -
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}{;t 1£37 peslvir om ingevolge artikel 152 p te tree cxﬂat d*;ganznag@:;rﬂxiﬁ.

T oed vipniger prosedure as ‘n ondersoe? 1ngevolge aztlke;

mevalt.

Die applikant gteun OCK OD die volgende.gedeelte van die'
o?sémﬁing van die getuienis var mer. Malans - ‘

"Daar was verskeje dreigemente van @ringende aansoeke om

die ondervraging te stop., maar mol. Malan het die Meester

sorreed om nie te STLOP vooriat. die hof . 'n ‘bevel daartoe

verleen het nie .... Nadat die Ipsolvensiewet pehoorlik

bespreek en debatteer is, het die beslmldigde en 8Y

(30

. ' .. regsverteenwoordigers pesiuit hulle gaan nie voort met n

| nofaansoek nie en dat hulle die inligtipg wat mor. Malan
benodig ... in terme van 'l ondersoek - voQr die Meester
A}“ i . ) beskikbaar sou stel want Gan 8ou die'beskuldigde die
| pegkerming hé wat die wet hcm.verieéﬁ"ﬁ

Dit is gemeensaak dat die ﬂdersdek‘gedurende augustus

-gg® begin het en Ggat die Meester ait Oﬂgaveer drie tot wvier

é
" geer ingevolge die pepalings van artl ixel. 1T213) V&= die Wet
) uitgestel het. Gedurende gemelde V -e"skynlngs net &ie beskul-
- ‘gigde getuig. MnT. Malan net self die beskqulade voor die
. .‘Meester ondervria.
§ MnT. Ocsthuizen het na die volgenaa gedeelte Vvan ais
:f- . opsomming vasn mar. Malan se getuienis in dle aanhangse= tot Gie
‘aanéoek veIrwys:
Die notule vanr SO ke cndérs@ék_.is. rn  verbatin
cranskripsie van vraag ez antwoér&?-‘MnfL'Malan het nog
steeds Gie voiledige = kord van d*e artikel 152 ondersoek
in sy besit. Hy het '3 afskrif daafvan zan Sy mede-
¥urator, mnr. Nel, geges en ook metuversklllende geleent-
hede ---- gedesltes - -~ beskikb%af gestel aan SY

advokate en prokureuss. Die dosl ven sodanige

beskikbaa:stelling/...




Yokl ‘w.oaarstmllnﬂ WiE @ verﬂmllende‘aksies
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en in te stel. Mnr. Malan het ‘n idee dat" hulle {hy'en,.

B T T S VI 16, P

. mur. Nel) 'n afskrif van die artikel 152 rekord direk van

die transkribeerders gekry het, maar hy meen dat dit die
" Meester ig wat die opdrag gegee het dat dit getik word.
Hy weet nie of dit by die Meester se kantoor of by die
kantoor wvan die tiksters gekry is nie'._ - Mnr. Malan
.vermoed ny dat. sskere gedeeltes wat drlng end was deur
hulle -by die transkribeerders afgehaal’ ls-»en tén"opsigte
var die res het die Meester hulle gebei"-'érlj':‘gesé dit is

‘ gereed.

Dsar is verskillende verwysings na "oorkondes" in die

ao

meervoud. Dit het betrekking op die oorkoﬁdes.va.x'x.’}verskillende
dae van dieselfde ondersoek. Inderdaad is daari':' net een rekord.
Moajoor Delport, die ondercockbeoampte in h.{.c::%-'die eaais, het.
T Tep vgrsoek van die ondersoekspan van die prélgﬁréur-generaal_ £
... gaardie {artiksl} 152 notules verkry scdat:‘.‘t.iaa'r gekyk werd -.
nz die klagtes wat daaruit kom vocrtspruit“-.:-r(Rékcrd 10162) :
Majocr Delport getuig dat hy die oorkonde by die Mesester
;o bekom het. Hy s2 nie en is nooit gevra of -.:'ny die neotules
. B - gelees het nie ) 07
| Die prokureur-gapsraal en sy ondersoeks,pazé :"nér. as gevelg
" van die inhoud van die artikel 152 notules wa':.:;'ma;joor Delport
oorhandig ..her., 'n ganklag teen die besk‘ul,digde:tén laste geld,
. . -neamlik aanklag 143, esn van Deweerde meineed' .'met_ . verwysing
‘na die bepalilings van artikel 132{2) van die Wet. Dﬂe beweerde
meineed hou verband met cdie beskuldigde se get_ui_en‘is in verband
ré‘:et bankrekenings ocorsee. |
Toe aankiag 143 in hierdie hef behandel ié:, ﬁet ek geweler
om die volledige rekord as 'n bewysstuk té';énvéar. Bk het
g ' ' S (3c:
slegs daardie bladsye daarvan, met deurhaling van die

nie-cer/...



.die artikel. 152 ondervraging eintlik soos 'm artiksl £D

+
[ I

ad\roka..e vir die staat en die beskuldiyde. ooreen ge,;am net op-

die aanklag van Loepassing was. Dit beslaan 16 bladsye. Iater
het mnr. QOosthuizen twee verdere bladsye. lngehand:.g Al
genoemde bladsye word in bewysstuk DD bevat-_

En_pagsgant het mnr. Oosthuizen met huiwering gemeld dat

—
k1

. ondervraging behandel is en dat "die Meester homself daardeur

in die moeilike posisie geplaas het dat hy nie sy verpligtinge
in terme van artikel €5(2R) ... ten volle_kbn nakom nie”.

Mnr. Oosthuizen het slegs hierdie punt: genoem maar nie

. geargumenteer nie. Toe ek pertinent gevra het of die applikant

. daarop steun is die punt nie verder gevoer nie en is vir

praktiese doeleindes geabandoneer.

In elk geval is daar geen meriste hoegenaamd in gam=lae,‘

punt nie sn wal vir die volgende redes:

1. Daar bestaan geen getulenls hoegenaamd om die bewering te
stazaf nie.
2. Die verpligtinge op die Meester ingevolge artikel €5({2A)

geplaas word eweneens oOp hom -ngevolg= art ikel 152(5)

1§

gsplaas.

3. Die regte van ondervraging wat aan die kurator ingevolge
152(4) toegeken word, verskil ‘nie van sy :regte onder
rtikel €5 nie. Ingevolge artikel 154(4)-kan die kurator

waar Ny nie self ondervra word nie, die opgercepe persoon

omtrent enige sask wat betrekking het op éie insclvent of

sy boedel of die beheer van die. poedel,  ondervra (my
it is nie die applikant se saak dat-gaar ‘n verbode

Die/...

(2G)



én enigste, purt: van d:Le ‘.ansoekn. is:.

i R - majoor Delpsr:t en, via hom, aan die prokurepr-generaal en sy
| .ondersoekspan gepubligeer het; dus ig die helé verhoor' %roor
‘hierdie hof nietig . wan:s die’ beskuldigde. se swygreg wat deur
artikel 65(2A) beskerm word, is heelt emal geakend en tO\_ niet

; gemaak, .
| .Wat mnr. Maian betref is daar geen get:ﬁiénis of afleiding
.dat hy ooit saam met die Meester of hoegenaamd dle :.nhoua van
die oorkonde aan gemeide persone onenbaar het nie, Met die
Juitbreiding van sy betoog het mzr, Oos_tl:guizen-_-dit aanvaar en

.- © -8y .betoog beperk tot die oorhandiging van. ‘n afskrif van @ie
oor)c"nde aan majoor Delport, en via hom,  aan die prokursur-

- generaal en sy cndersoekspan beperk. .

*f— " Majoor Delporz, soos genoem, het slegs Qetuig dat hy die-
| -oorkonde by die Mees.ter gekry het. Ey het .nie g{esé dat hy "d-i.t:’:‘
gglees het nie, maar vi- dosleindes .hiervan. werd zaovaar ﬁéfé
hy dit wel gelees het.

Vir doeleindes hiervan sai €K 00K aanvaar :.dat gedurende

.die artikel 152-onderscek die beskuldigde vernllg was om vrae

. - , te beantwoord wat hem kon izkriminser, of hom-by hierdie of

eznge strafregtelike verhoor kon benadee] soos in éub—artikel

Tl (ZA) {a}) na verwys word.

Die betoog namens die applikant is dat a2l wat die Meester

kon cdoen was om slegs daardie bl

corkezde wat na sy mern ning ‘n misdaad waa*na in sun artikel

adsve of ui‘:.trekséls van die
(2A) (2) verwys word azn die cniersoekbeampte of die prokureur-
generzal te oorhandig (publiseer). Angersins - gestel, die
ondersocko aiplte en die Prokureur-generaal en."s',y verteen-
woord*::rers Wa&s net regt ¢ om Zazaxriie biadsye of gedeeltes van

. bladsye/...

{10}

(20)
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bezt .zdeer wat ‘ie \ieester-- beelul : he

R

hulle kon slen.

e AT -::« e i = —

-~ Die a.ppl'«.kant he» probeev' om die nuichge saak ap dlesehde

grondslag as S v Alexander (1} .1965 2 SA, 796 () en £y

‘Mishifba ep Andere 1977 2 SA 829 (A) te plaas. In beide sake

" het die hof bevind dat daar ‘n skending van die baskuldigde se
ggvolg daarvan moes gebeur het. ¢
Wat hier ter sprake is, is of daar 'n skending van die
beskuldigde se regte plaasgevind het of nie.: _Sllegé_-ﬁiz;'dien daar
s0-‘'n skending plaasgevind het, dan word -éig- beginsels in
gemelde beslissings bespreek: van \,oepass;ng‘ |
Ek bevind dat daar nie ’'n onwettige pu.bl:.ka91= was nie en
- wel vir die volgende redes: Die oorhandmg:.ng_yan die oorkonde
. aan die onderscekbeampte en die prokureur-'ge.ﬁeraal en sy

cndersoeképan Geur dis Meester, was nie publikasie s008 deux

- - 'die.subartikel bedoel nie. Die woord publiseer (publish), word

regte plaasgevind het. Die vraag in beide sake wag wat as

-y

in vergelykbare sake bespreek en ek verwys eerstens na S v Du .

Plessis 1981 3 SA 382 (A) waar Corbet: AR die voigende op 403

H tot 404 A gesé het:

"With regard to the meaning of the--word ‘publish’, as

used in the opening. words of -thisg sec; on, the first

Dictiopary is:

_n .. . _'To make publicly or generally known; “to declare or

report openly or publiclv; tc anhquncé'; to tell or
noise abroad; also to propagate,. disseminate (a2

reed cxr system).

The meaning, ‘to make publicly or generally known’, has

been zreferrzd to as the ’'ordinary’ "meéhing of the
word {ses eg S v Kiley 1962 (3) SA 318 (T) at 322D:

. & v Laurence/..

" meaning attributed to this word in the Oxf.or_d_ English”

(10)

(20)

{30:
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______.Lﬂr_e‘gg_e_vlS?S (4) SA 825 (A): at_:'#'s*éé?' G. '1 hava SR
“FT 7 doubt that, in the context of s 118-{1), this is the” S !
= meaving which ‘publish’ bears.
The learned Judge a gquo <ame to substéntially the same
conclusion as to the meaning of ‘publish’ and held '-;hat
publication ‘to a person or firm or to a 'liﬁtit.ed numbex

of people cannot be publication in terms of the act.

Ek verwys ook na S

v Marais 1983 1 SA 1028 (T) te 1032B-C.
. In hierdie saak was die betekenis van die woo:l‘;i_.""publise.er' ook e
.. | ter sprake. Die geleerde regter het na die-\}olgende met {10)
| _ goedkeuring verwys:
s "Die Verklarende Afrikaan Woordeboek- (Eritzinger,
Lapuschagne en Pienaar, 6de uitg) Igee": -die - volgende
= _ betekenisse aan die woord ’‘publiseer’: 'bekendmaak,
I afkondiging, uitgee, publisiteit verleen".f,' FiP_T gee s}.eg"‘s -
o benperkte betekenis .aan dis woord. naani".-_;'ik 'nogeskrif

laat druk, in die lig gee, uitgee. - .Ons_ ‘is ‘egtexr o0k

)

ie

o

varwys na Webster's Dictiopary wat onqer anders

. ) ﬂ - volgende betekenisse aan die woord ’publ_:-?.sh"‘ gee.

| *{a} to make public or known, either l.by‘r."way o words {20}

L writing or printing, what before was private or
umcnqwn';j" -3 not_ify 'Ole‘iC'IY‘ to divulge, as a

e private transaction; to p mulgat:e or proclam as z

e "‘."1 law; - - -

(f::)- to cause to be printed and offeré’d'f T - gale
issue from the Press to the public; "to put in:o
circulation.’®

Die woerd “"publiseer® in artikel &5(2A) \a) het "1 wyer
‘b.egrip &5 "openbaar'. Dit veronderstel die beke_azidm;}:ing aan

die publiek of 'n wesenlike gedeelte daarvan. Die woord 30
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g;ph_-i» ‘woord’ a"kor!w—'ricr S

_Fa my mening is gemelde omskrywings van toepassing‘op' die

bewoording en toepassing van sub- artikel (2A) (a) In _casu if

~die openbaring van die iphoud van die oorkonde aan. die

- betro]dienes nie "publikasie" nie.

"'$ﬁ1 e bevinding word onderstreep deur die pligte van die

codersoekbeampte €I die prokureur- generaé.l ten opsigte van

'beweerde misdaad. sub-artikel (234), (b}, maak voorsmnmg viy

‘straLregtellke optrede teen ‘1 getuie wat beskem:.ng teen (10}

nubllkasle onder subartikel (2A) (a) genlet. Opder andere kan
go 'n persoon val meineed aankla word.
Aangesien die suid-Afrikaanse POllSle kragtens artikel

5{c) van die Polisiewet, nr. 7 van 1938, dn.e *ol;.g het om enige

‘misdryf of bewserde misdryf te ondersoek -*s d;.e cndarsoek-

beampte klaarblyklik geregtig op irpsae .‘iin die op;:kona in
verband met so 'R moontlike vervo1g1ng z-sangesie;ﬁ di2
prokureur- generaal kragtens arcikel 5 van die Wet OpP die
prokureur generaal, 19%2, in beheser is van a_lle ve--vclgi g is
ny en/of sy gedelegeardes (sien art:.kel 6 van genoemde Web)
k;aa.*blym ik geregtig om insae in die. oor.-mnde van die
1gt.s.nge., Hy kaﬂ slegs ‘D vervo:Lg:.ng jmstel indien daz

“reasonah.‘:e,a.nd pronable cause for Qrosecutw n" bestaan (s:.en

;.,andsmin :and Others v Minister of police 1975 ‘2 sA 1535 (OK))

en -noet by noodwanciig ‘Gie oorkonde in geheel vir daardie doel

(20

‘wegtudeer om te sien I, OP die getuienis in geheel, 'n vervolg-

iig geregverdig is. Die Hetoog nRamens die applikant is dat die

prokur-=ur ce eraal met oogk appe S8Y verpligtinge moet uigvoer.

‘Daar beszaan nie SO ‘D beperking nie.

Daar bestaan 'n opvalliende nmoom.llkrei_d met die

(3

applikant/.-

*
1
i
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: a;_;:p1 ikant se betroog, naamlik wie bep aal wat die ondersc.-ek-

L Pl

beampte of die prokureur-generaal mag sien. Ingevolge dxe'

~betcog kan dit net die Meegter wees. Wat, volgeans die

appiikant, sou die posisie wees indien die Meester, wat volgens
sy amp nie 'n deskurdige in strafreg benoort te wees nie, te
veel bladsye na die prokureur-generaal deurstuur? Die batoog

lui ot 'u absurde situasie. Dit postuléer'verpligtinge op die

‘umesher wat nie ingevolge wetgewing aan bom toevertrcL word

nie. Verder cntneem of bepark die betoog die cndﬂrsoekbeampte
en die prokureur-generaal of sy gedelegeerdes ve*pl:gt:nge en
regte wat snesifiek aan hulle toevertrou word.

Dit is net logies dat die Meester die.notule beskikbaar

‘moet stel en dat die ondersoekbearpte en die prokuresur-generaal

.die =motule in geheel moet lees aancesien d*e getuienis in.

geheel an in konteks becordeel moet word voordat daar cor clnh

instel wven 'n vervnlging besluit kan woxd.

Scos in Du Toit, Commentarv on the Cr iminal Procescure AcC o

-op 1-4C ten opsigte van staztszanklaers -gestel word:

"Objectivity is important and the decision to prosecute should

be <aken after careful coneideration of all the facts and

-~

gurrounding circumscascse®. Dit is klaarblyklik'nie ¢ie plig

van die Meester om ‘n gedeelte van die prokureur- gene raal ge

Die aansoek poétuleer gzt die

PER

gte oo

H
1)
3
i
B
4]
P
{4

- prokureur-generaal moet besluit am te vervolg sonder dat hy die

betrokke oorkonde in guteel mag oorwseg. Dif was nocit die

-bedceliing van die wetgewer nie.

My bevinding word gegrond op die negznsels weergslg im S

v Xana 1983 3 82 717 (A), S v Nkars & Others 1680. 4 SA 250 {(A).,

. 8 v Shepard 1869 3 SA 72 en § v Cooper & Othsrs 1977 3 SA 475

(T} .

Daar/.

T
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Daar bestdan geen norlete in hierdze*aanaoek nie..

2 ean ik
e L

et My slotscm is dat die =anscek banselaghiy =ﬂf"6ﬁSih;-~

en dat die tosstaan daarvan op 'n misbruik van. geregtelike

proses sal neerkom. -

e * Die aansoek word geweler.

10)

(20}

(20}




